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Raus aus dem Corona-Teufelskreis

Die Infektionszahlen steigen vielerorts wieder. Daraus aber die Notwendigkeit von wieder strengeren Freiheitsbeschrankungen

abzuleiten, ist ein gefahrlicher Trugschluss. REINER EICHENBERGER UND DAVID STADELMANN

zahlen in Osterreich, Belgien und Grossbritan-

nien sind wieder etwa gleich hoch wie im Mérz/
April, in Frankreich, den Niederlanden und Spanien
sogar rund doppelt so hoch. Als Folge nehmen die
Freiheitsbeschrankungen zu. Doch je ldnger sie be-
stehen, desto weniger niitzen und desto mehr schaden
sie und desto eher eskalieren sie bis
zum Lockdown.

Am Anfang der Pandemie waren
die Ungewissheit iiber das Virus und
die Opferbereitschaft aller gross. Nun
aber werden die individuellen Risi-
ken immer klarer und handlungsre-
levanter. Breit angelegte Antikorper-
studien schdtzen die tatsichlichen
Infektionszahlen und Risiken. Fiir die
Schweiz besonders relevant ist eine
Studie fiir den Kanton Genf (publi-

Corona ist zurtick. Die gemeldeten Infektions-

tiger werden. Das begiinstigt die Ausbreitung des Vi-
rus. Die Regierungen haben daraufhin die Verhaltens-
einschrankungen fiir alle verschirft. Das fiihrt ins
Abseits. Diejenigen mit kleinen gesundheitlichen und
grossen sozialen Risiken sind immer weniger bereit, die
amtlichen Vorgaben geflissentlich zu befolgen. Entspre-
chend breitet sich das Virus unter ihnen aus.

Das befeuert einen Teufelskreis:
Solange die Fallzahlen wachsen,
werden die Massnahmen verscharft,
was aber immer weniger niitzt, weil
die wenig Gefahrdeten nicht mit-
ziehen. Dieser Teufelskreis hat rie-
sige gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Kosten und droht die
Gesellschaft zu spalten: Menschen
mit hohen gesundheitlichen Risiken
fithlen sich trotz harter Massnah-
men zu wenig geschiitzt. Hingegen

ziert im Juli im angesehenen «The LN i empfinden diejenigen mit tiefen
Lancet Infectious Diseases»). .. P . . gesundheitlichen und hohen wirt-
Sie schiétzt das Sterberisiko im Falle «Flir die Einhei fSP oli- schaftlichen Risiken die Eingriffe zu-
einer Infektion fiir tiber 65-Jahrige auf 7} Jor Regieru ngen nehmend als unverhéltnismissig.
5,6%, fiir 50- bis 64-Jdhrige hingegen . . Die Regierungen versuchen die-
auf0,14% und ftir 20- bis 49-Jahrigeauf S ind die Immunen jenigen, die ihr eigenes Risiko gering

0,0092%, also 9,2 Personen pro 100000
Infizierte. Vergleiche helfen, Risiken zu
erfassen: Im Schweizer Strassenver-
kehr starben im zehnjéhrigen Durch-
schnitt jahrlich 3,2 Personen pro 100000 Einwohner.
1990 starben noch 13,9, und im Verkehr der USA sterben
heute noch 12,4 Personen pro 100000 Einwohner.

So gesehen ist fiir 20- bis 49-Jdhrige das Sterberisiko
im Fall einer Coronainfektion dem jahrlichen Sterbe-
risiko im Verkehr dhnlich. Viele gehen freiwillig weit
grossere Risiken ein, etwa beim Motorrad- oder Velofah-
ren, beim Bergsteigen oder beim Rauchen. Die Biirger
verstehen ihre personlichen Risiken - Alter, Ubergewicht,
gewisse Vorerkrankungen, die wiederum mit dem Alter
zunehmen - immer besser und kénnen die Krankheit
personlich fassen: Immer mehr Junge haben Bekannte,
die an Corona erkrankt und zumeist genesen sind.

Doppelte Betroffenheitsschere

So entsteht eine doppelte Betroffenheitsschere: Zum
einen streben die gesundheitlichen Risiken durch Co-
rona systematisch auseinander. Eine grosse, immer kla-
rer umrissene Gruppe von Personen hat relativ kleine
Gesundheitsrisiken und profitiert wenig von der Ein-
ddmmung des Virus. Zum anderen steigen durch die
Einschréankungen die wirtschaftlichen und sozialen Ri-
siken sowie Zukunftsidngste. Auch sie sind sehr ungleich
verteilt und treffen Arbeitstédtige weit mehr als Rentner.

Die doppelte Betroffenheitsschere ldsst viele Biirger
im frithen und mittleren Erwachsenenalter unvorsich-

Sprengstoff.»

einschétzen, «zur Vernunft» zu brin-
gen. Statt {iber die doppelte Betrof-
fenheitsschere berichten sie iiber
schwerwiegende Einzelfdlle jiinge-
rer Personen. Doch sie iiberzubetonen, schadet. Die Re-
gierungsstrategie erscheint einigen als Panikmache und
bietet den Ndhrboden fiir Verschworungstheorien.
Gleichzeitig verdngstigt sie die Risikogruppe zusitzlich,
sodass viele ihre tatsdchlichen Risiken iiberschétzen
und an Viren- und Kontaktangst verzweifeln.

Schliesslich gibt es die wachsende Gruppe derer, die
eine Coronainfektion abgewehrt haben und sich nach
heutigem Wissen kaum vor schwerer Wiedererkrankung
in den ndchsten Monaten fiirchten miissen. Diese
Gruppe der weitgehend Immunen darf nicht weiter ver-
nachldssigt und damit diskriminiert werden. So hatten
in Genf schon Anfang Juni geschétzte 11% der Bevolke-
rung Antikdrper, die auf Immunitit hinweisen.

Damit war die tatsdchliche Zahl der Infektionen we-
nigstens zehnmal hoher als die gemeldeten Zahlen.
Auch viele andere Studien haben eine dhnlich hohe
Dunkelziffer gefunden. Bei Ziircher Kindern betrug sie
gemiss einer neuen Studie das 89-Fache der gemel-
deten Zahlen! Unter Annahme einer Dunkelziffer von
Faktor zehn diirfte die Durchseuchung in den USA und
Brasilien heute rund 25% betragen.

Fiir die Einheitspolitik der Regierungen sind die
Immunen Sprengstoff, weshalb sie nicht berticksichtigt
werden. Aus wirtschaftlichen und rechtlichen Griinden
sollten sie von vielen Einschrankungen ausgenommen
werden. Dann wollen aber auch andere bald immun

werden. Als Folge bricht die Disziplin erst recht zusam-
men, und das Virus breitet sich noch schneller aus.
Wenn darauf manche Regierungen mit noch harte-
ren Massnahmen reagieren, landen viele Lander wieder
im Lockdown. Dann droht der vom Mirz bekannte Her-
deneffekt: Viele Regierungen wollen nicht als Erste einen
Lockdown befehlen, diirften aber willig anderen folgen.

Differenzierte Schutzmassnahmen

Der Teufelskreis muss unterbrochen werden. Dazu
braucht es zweierlei. Erstens eine sachlich gerechtfer-
tigte Politik. Nur wenn die vielen wenig Gefdhrdeten
moglichst ungehindert arbeiten konnen, sind auch
die Ressourcen verfiigbar, die zum Schutz der Risiko-
gruppen notig sind. Schutzmassnahmen miissen geo-
grafisch je nach Gefdhrdungslage differenziert werden.
Das bringt keinen Flickenteppich, sondern grossere
Einheitlichkeit in dem Sinne, dass Gleiches gleich be-
handelt wird. Zudem miissen die Schutzmassnahmen
direkter auf die wirklich Schutzbediirftigen zielen.

So konnten im dffentlichen Verkehr und im Detail-
handel die allgemeinen Massnahmen gelockert, aber
dafiir spezielle Waggons und Einkaufszeiten mit noch
grosseren Schutzanstrengungen eingerichtet werden.
Ahnlich kénnten in Wohnstitten fiir dltere Personen die
Sicherheitsaufwendungen gemdiss den Wiinschen der
Bewohner differenziert werden.

Der freiwillige Einsatz von bereits Genesenen und
weitgehend Immunen in Pflegeheimen entsprache dem
tiblichen Vorgehen bei anderen Infektionskrankheiten
wie der Grippe, wo die Pflegefachkrifte oft durch Imp-
fung immunisiert sind und daher ein geringeres Infek-
tionsrisiko besteht. Gleichzeitig sollte auf Moglichkeiten
des Eigenschutzes vor Infektion, etwa durch partikelfilt-
rierende Halbmasken, expliziter hingewiesen werden.

Zweitens miissen die Regierungen offener iiber die
Krankheit und die wirtschaftlichen Folgen informieren.
So miissten sie klar sagen, wie stark die gemeldeten
Daten die tatsdchlichen Infektionszahlen infolge Dun-
kelziffer unterschédtzen und damit die Risiken tiber-
schitzen und unter wie starken Vorerkrankungen die
Verstorbenen und die Schwererkrankten litten.

Die niedrigen Zahlen machen es einfach, die wahren
Ursachen und den Gesundheitszustand der Opfer vor
ihrer Coronaerkrankung zu eruieren. Schliesslich ist zur
Vermeidung von Regierungs-Herdenverhalten das Be-
kenntnis notwendig, dass beim heutigen Wissen iiber
die gesundheitlichen Konsequenzen von Corona ein
allgemeiner, gesellschaftlicher Lockdown wie im Friih-
jahr weder zielfiihrend noch angemessen ist.
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